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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ИНФИНИТИВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

В РОМАНЕ ВЛ. СОРОКИНА "ТЕЛЛУРИЯ"

В статье рассматриваются синтаксические особенности идиостиля Вл. Сорокина на материале романа «Теллурия», выявляются закономерности использования инфинитивных предложений в связи со стилизацией как одной из важных черт идиостиля автора.

Ключевые слова: идиостиль, инфинитивное предложение, синтаксис, разговорная речь, стилистика текста.

Kirpu Marina Sergeevna. Herzen State Pedagogical University of Russia, St. Petersburg, Russia.
The Infinitive Sentences Functioning in «Telluria» by Vladimir Sorokin.

The syntactic features of the individual style of Vladimir Sorokin ("Telluria") are examined, particularly the infinitive sentence usage patterns. The analysis is linked to the stylization as one of the most remarkable features  of the author's individual style.
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Язык художественной прозы традиционно остается объектом пристального изучения лингвистов. Одна из сохраняющих актуальность проблем, связанных с этой сферой, — соотношение разговорной речи и ее стилизации в тексте художественного произведения.
В данной работе мы постараемся проследить приемы стилизации разговорности на примере использования инфинитивных предложений в тексте романа В. Сорокина «Теллурия» (2013). Выбор произведения объясняется его выраженной ориентацией на стилизацию русского просторечия. Действие романа разворачивается в будущем: это антиутопия, рисующая откат русской культуры в глубокое Средневековье, причиной чему служат ситуация в стране (возврат к советским реалиям и идеалам и в то же время резкое усиление роли православия) и обстановка в мире (исламизация Европы). Текст романа изобилует приметами просторечия и разговорности, одной из которых является частое употребление инфинитивных предложений. 

По мнению литературоведов, в современной русской литературе сосуществуют две основные тенденции: так называемая реалистическая словесность — и постмодернистская. Реализму современной русской прозы свойственны обращение к экзистенциальной и социальной тематике, но в рамках новых подходов к подаче материала: «документализм, нетипичность и парадоксальность сюжетных ситуаций, контрастное сопоставление разных точек зрения, монолог и несобственно-прямая речь, конфликт между внешним и глубинным смыслом происходящего и переживаемого» [3, 19], что находит свое отражение в синтаксисе текста. Постмодернистская же эстетика предполагает отказ от идеалов и ориентиров, отрицание авторитетов и образцов, смешение жанров и стилей, контраст сюжета и аллюзий и прочие известные черты. Наряду с этими течениями в русской литературе возникает новое направление, синтезирующее постмодернизм и реализм, названное Н.Б. Ивановой «трансметареализмом» [1, 201]. 
В романе В. Сорокина «Теллурия» обнаруживаются признаки, подтверждающие явление синтеза подходов. Роман нельзя однозначно отнести к определенному течению или направлению, так как он содержит в себе, наряду с признаками постмодернизма, элементы других направлений. Автор намеренно стирает границы между образами автора, повествователей и персонажей. Повествование ведется как от первого, так и от третьего лица, часто используется несобственно-авторская речь, целые главы, показывающие внутренний мир персонажей, их переживания, поданы в технике потока сознания.  Автор широко использует смешение всевозможных жанров и стилей; в тексте присутствуют все роды литературы: эпос, лирика и драма, — различные жанры: письмо, молитва, ода, гимн, заявление, дневниковые записи, агитационная листовка, словарная статья, рекламная статья. Все они используются как равноправные. Отличительная черта текста, написанного по-русски, — использование разных языков: английского, китайского, турецкого, японского, латинского, немецкого, испанского, шведского, французского и др. Все это приводит к эффекту коллажа, монтажности, однако связность и целостность текста при этом не нарушаются, так как все разнородные элементы объединены общим хронотопом. Читатель по обрывочным сведениям воссоздает в своем восприятии картину мира романа.
Одним из самых ярких приемов автора является ориентация на разговорную речь, которую имитируют диалоги персонажей, описательные фрагменты, данные от первого лица, техника потока сознания.
Инфинитивные предложения представляют собой целую группу разновидностей предложений, ряд которых стилистически окрашен, относясь к разговорной речи. М.Н. Кожина пишет: «Особенно характерен синтаксис разговорной речи. Именно здесь нагляднее всего проявляется ее эллиптичность, а также эмоциональность и экспрессивность. Это выражается и в высокой частотности разных семантических оттенков инфинитивных и неполных предложений…» [2, 437]. Инфинитивные предложения часто элиминируют субъект речи, который восстанавливается из контекста. Во многом они служат экономии произносительных усилий и возможны благодаря тому, что восприятие собеседника в процессе живого общения можно контролировать.

С помощью программы AntConc был составлен алфавитно-частотный список словоформ текста романа. Далее из него были выделены все инфинитивы (2219). Дальнейшее изучение полученного материала проводилось «вручную». 

Частотная выборка наиболее эффективно выявила инфинитивные предложения вопросительного типа с глаголом делать. Такой тип инфинитивных предложений является наиболее часто употребляющимся и не воспринимается как ярко маркированный разговорной стилистикой элемент речи: Что мне делать, я не по-ни-маю! Что делать? И что мне делать? Чего мне делать? Что делать? А что делать? Ну и чего ж  мне делать тогда? Шан, что нам делать? (Здесь и далее цитаты приводятся по изданию [4]).
Общее количество употреблений инфинитивных предложений в тексте романа составляет 49 контекстов. Из них наиболее частотным типом оказываются именно вопросительные предложения (классификация инфинитивных предложений приведена в соответствии с работой К.А. Тимофеева [6]). Вопросительные инфинитивные предложения с вопросительным словом что в собственно вопросительном значении: Умный смотрел на Ариэля тигриными глазами. – Что делать? – Два варианта, командор… и в обратно-вопросительном значении: Ибрахиму – ни слова. А что сказать? Если нарушил договор – молчи; – Наркоманы, патологические люди. Что с них взять? Как можно их равнять с нашим Государем? Обратно-вопросительные предложения носят отрицательную семантику, выражают нечто в известном смысле противоположное вопросу. Этот тип предложений характерен для бытового общения, так чаще всего содержит оценку, эмоциональное отношение говорящего. Характерно, что все контексты употребления этого типа предложений приходятся на прямую речь и диалоги персонажей.
Инфинитивные предложения с вопросительным словом что в формах косвенных падежей также широко представлены в тексте: Кто измерит степь? Чем измерить простор ее? Только стрелой верного арбалета моего да разбегом неистовым кобылицы моей; Вот уж правда – не ждали. А чего ждать? По следам все чисто было – чище некуда. Во втором примере А чего ждать? вопрос имеет противоположную вопросительной семантику отрицания. 
Кроме того, инфинитивные предложения с вопросительными словами представлены такими примерами: Выгул на свежем воздухе, динамичные игры, купания… Как же тут не захохотать во сне? Вот Дылда-1, например, во сне часто плачет. Предложение носит характер утверждения, поданного в виде риторического вопроса. Стонет земля подмосковная, истекает кровью под сапогами извергов. Доколе терпеть нам, подольчанам, издевательства узурпатора? Доколе трудовому народу гнуть спину на опричников, оккупировавших подольский кремль подобно фашистам? Доколе православным лицезреть б…ство, наркоманию и грехопадение кровавой клики? Доколе смиряться с колдовством и бесовским обморачиванием? Доколе честным коммунистам поднимать руки, голосуя “за” в горкоме партии, отеллуренной и разгромленной бандой узурпатора? Братья и сестры! Пора положить предел беззаконию на родной земле! Здесь в качестве вопросительного слова используется устаревшее наречие доколе, что подчинено стремлению автора стилизовать старорусский быт. Черт их всех побери… Где ж нам встретиться? (Со злой усмешкой.) В Теллурии, что ли?

Вопросительные предложения без вопросительного слова встречаются в тексте реже: Результат, так сказать, ясновидения! – Товарищи, мне подать в отставку? – зло-удивленно спросил Ким; – Будить бригадира? – сложил умницу, стилизованную под старую книгу, горбоносый узколицый Латиф; Фома (стряхнув оцепенение). Друг мой, пока сон не свалил нас под эти кусты, прошу вас, спойте. Роман. Спеть? Фома. Да, да! Спойте. Что-нибудь духоподъемное, классическое. Последний пример иллюстрирует разговорную экономность инфинитивного высказывания, сведенного здесь до одной лексической единицы, семантика всего предложения восстанавливается из контекста.
Повествовательные собственно-инфинитивные предложения, по терминологии К.А. Тимофеева, представлены в тексте примерами с оттенком неизбежности как в положительной форме: Собираюсь, – ответил он. – А то мне вообще-то вечером работать, — так и в отрицательной: Робин там, на полу, так лежать и остался. Не дождаться ему теперь ни новой ноги, ни старых огоньков. Возмездие! 
Один из наиболее частотных типов инфинитивных предложений в романе составляют повелительные инфинитивные предложения в форме приказа: И голос Богдана, зычный, властный, покрывающий: – Пад-нять стекла! Защелкали защелки. Дула – в окна. Атанда!; Оригинал! Немедленно подать сюда оригинал, или я разорву вас, как рыбу! Функционирование подобных предложений возможно только в разговорной речи. Кроме того, присутствуют предложения инструктивной разновидности: – Два варианта, командор: 1. Подождать три года. 2. Воспользоваться услугами клепальщиков. Советую вариант № 1, командор; – Как вынимать, знаешь? – Обработать спреем, вынуть медленно, обработать спреем, заклеить, приложить лед. – Молодец, все знаешь. В таких предложениях одновременно указывается на два субъекта: тот, от кого исходит императив, и тот, на кого он направлен.
Инфинитивные предложения с частицей бы также иллюстрируют стилистические особенности языка автора. Примеры оптативных предложений: Были говном и остались! Вот бы куда наведаться магистру с огнем и мечом! Тоже мне христиане!; Проскальзываю в комнату гобеленов. Завернуться бы в один из них, подальше от этой фурии, лечь и заснуть глубоким сном. Обнаруживаются близкие по значению к оптативным предложениям примеры: Анфиса взмолилась, про себя бормоча: “Чтоб вам впредь токмо воду пить, будейросы”; Чтоб тебе на свинье китайской ездить!  Здесь чтоб трансформирует предложения в инвектив. Таким образом, их можно квалифицировать как инвективно-оптативные предложения, поскольку они содержат злое пожелание.
Особый интерес представляют следующие примеры инфинитивных предложений:  Похоже, война швейцарских плотников так ничему и не научила, – кивнул Арис, смывая мыльную пену с ноги Магнуса. – Снимать след с коренного европейца… м-да… – Они и не хотят учиться, – заметил Магнус, прикрывая свое единственное веко от удовольствия и усталости; Тоже мне христиане! Снимать след с единоверца! Полгода не прошло, а уже скурвились! Такие примеры иллюстрируют трансформацию инфинитивного подлежащего в составе двусоставного предложения в неполную конструкцию, субъектная часть которых стала функционировать отдельно. Таким образом, мы можем говорить здесь об инфинитиве темы. Похожим примером являются следующий случай: Что может быть нелепей и безнравственней профессии актера? Выходить на подмостки, кривляться, плакать чужими слезами, смеяться чужим смехом. Недаром нашего брата хоронили за оградой. Этот пример можно считать неким инфинитивным эквивалентом номинативного предложения.

Кроме перечисленных примеров, в романе часто встречаются инфинитивные предикативные части сложных предложений, например, сложноподчиненных: Город кишит рекламой, машинами, лошадями и нищими. Если говорить гастрономически, Москва – это okroshka. Особая тема – воздух; Шестая модель, рвать ее кровью…  — или бессоюзных: Ум мой токмо на это направлен, все разумение, вся сноровка работает на одно: выследить да наслушаться до изнеможения. Робот “телеколум 2049” или “анасфер 6000+” на одно запрограммирован: влезть в поезд и выкинуть товар в окно. Других целей у него нет. Данные контексты не входили в сферу нашего внимания, поскольку приравнивать их к простым инфинитивным предложениям не вполне правомочно. Однако здесь, безусловно, имеют место те же модели инфинитивных высказываний. 

Анализ употребления инфинитивных предложений в тексте романа «Теллурия» с учетом не только их количества, но и многообразия представленных типов позволяет сделать вывод, что данный тип предложений используется автором целенаправленно. Поскольку подавляющее большинство реализаций инфинитивной модели функционирует в прямой речи персонажей, можно утверждать, что инфинитивные предложения используются автором как одно из ярких средств разговорной стилизации текста.
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