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Проблема классификации инфинитивных высказываний с частицей бы.

Традиционно инфинитивные предложения с частицей бы выделяются в особый тип, но подходы к этому явлению у разных исследователей различны. 

В данной работе мы рассмотрим только невопросительные высказывания с частицей бы.

Впервые о предложениях такого типа говорит Д.Н. Овсянико-Куликовский: «Инфинитив может выражать сослагательность разных оттенков: Как бы не опоздать» [Овсянико-Куликовский 1907: 116].

К.А. Тимофеев разработал одну из самых детальных классификаций инфинитивных предложений. Рассматриваемые конструкции в его системе выделяются во второй тип собственно-инфинитивных предложений: «Инфинитивные предложения с частицей бы представляют особый синтаксический тип инфинитивных предложений, распадающийся на ряд разрядов. Его формальной особенностью является наличие при инфинитиве частицы бы, вносящей в семантику данных предложений оттенок желательного наклонения» [Тимофеев 1950: 284]. По мнению К.А. Тимофеева, модальность таких предложений сочетает в себе дебитивное и оптативное значения, одно из которых в том или ином предложении выступает на первый план. 

Внутри группы собственно-инфинитивных предложений с частицей бы К.А. Тимофеев выделяет несколько разрядов. Попробуем передать оттенки их значений путем сопоставления с выражением соответствующего модального содержания средствами грамматики английского языка (для этого используем пособие [Качалова, Израилевич 2000]; классификационные названия типов предложений взяты из указ. раб. К.А. Тимофеева).
1. «Предложения с преобладающим желательным значением (желательные)». Такие значения в английском языке можно передать с помощью условных предложений:
·  с выраженным субъектом;
·  без выраженного субъекта: 

a. «Предложения, в которых отношение действия, обозначенного инфинитивом,  к определенному лицу вытекает из контекста или обстановки речи».
b. «Предложения, в которых контекстом или обстановкой речи лицо определяется в обобщенной и неопределенной форме».
Такие конструкции соотносятся со вторым типом условных предложений английского языка, в которых выполнение условий маловероятно, но возможно, ср.: If we received the documents tomorrow, we should start loading the goods on Monday [Качалова, Израилевич 2000: 439] (позволим себе не переводить примеры, так как в данном случае перевод может уничтожить оттенки модальных значений). 

У К.А. Тимофеева не обнаруживается ни одного соответствия третьему типу условных предложений: If I had seen him yesterday, I should have asked him about it [там же:  440]. Между тем такое инфинитивное предложение в русском языке возможно: Знать бы мне о том заранее, я бы не стал спрашивать. Таким образом, инфинитивное предложение с частицей бы, сохраняя оттенок желательности, способно выражать гипотетическое условие исключенного события в прошлом (в составе сложного предложения).
2. «Предложения с преобладающим оттенком долженствования (в форме внутренней, субъективной необходимости)». В английском языке долженствование может быть выражено посредством модальных глаголов must, should, ought, to have, to be, need.

a. «Предположение о том, что данное действие субъекту лучше всего было бы совершить, относится к прошедшему времени, и высказывается оно в порядке противопоставления другому, фактически бывшему (или, наоборот, не бывшему) действию».
К таким предложениям близки английские конструкции типа You ought to have helped him [Качалова, Израилевич 2000:  232].

b. «Предположение о том, что данное действие хорошо было бы совершить субъекту (выраженному дательным падежом или в той или иной степени подразумеваемому), по смыслу относится к будущему времени (последнее не находит в предложении грамматического выражения)»: 

·  С выраженным субъектом;
·  Без выраженного субъекта.
Когда речь идет о моральном долге или совете, в английском языке используется конструкция в настоящем времени с модальным глаголом should: He should help them  [там же]. Когда же речь идет о необходимости совершения действия в силу определенных обстоятельств, используются конструкции с другими модальными глаголами: I must go there now [там же]. 

c. «Предположение о том, что данное действие наиболее подходило бы к субъекту (выраженному или подразумеваемому), высказывается вне отношения к определенному времени».

Этот тип отчасти соотносится с английской конструкцией I was to have finished my work yesterday [там же: 233], употребляемой в тех случаях, когда речь идет о действии в прошлом, которое должно было совершиться в прошлом по договоренности или по плану, но не совершилось. Однако в рассматриваемой разновидности русских инфинитивных предложений действие «наиболее подходит» субъекту, а не только — и не столько — должно совершиться по договоренности или плану.

Конструкция типа You needn’t have come so early [там же], используемая в ситуациях, когда говорящий подчеркивает, что необходимости в действии не было (с возможным оттенком упрека), не находит в классификации К.А. Тимофеева отдельного соответствия, хотя существуют предложения: Не читать бы тебе то письмо.
3. «Предложения, выражающие опасения, предостережение со стороны говорящего лица».
Таким образом, сопоставление с грамматикой английского языка показывает, что выделенные К.А. Тимофеевым разряды инфинитивных предложений находят свое соответствие в неблизкородственном языке, однако неполнота этих соответствий доказывает уникальность русских инфинитивных предложений. Вместе с тем, выявленные несоответствия позволяют дополнить существующую классификацию следующими разновидностями:
— предложения гипотетического условия / следствия (из) исключенного события в прошлом: Знать бы мне о том заранее, я бы не стал спрашивать; Надо, следовательно, этого гинеколога вычислить, и Петя пошел к начальству, которое кисловато выслушало его; будь оно помоложе, Пете не избежать бы смешка: «Да брось ты чудить, Петр Иванович, баба твоя с кем-то гульнула, а ты завелся… [Анатолий Азольский. Глаша // «Новый Мир», 2003];
— предложения имплицитного отрицания: Проснувшись под утро, я вспомнил, что ту, первую фразу, которую произнес зобатый демон-голос (“Скоро домой?”), я слышал как-то от местного старика-таксиста, которому, как оказалось, эти слова сказал сам Шталин, Йозеф Виссс-арио-нови-тшшь, ― о Gott, выговорить бы! ― когда обходил ряды пленных, после войны строивших здание МИДа в Москве [Михаил Гиголашвили. Адский рай // «Зарубежные записки», 2007]. Конструкция, обычно интерпретируемая как оптативная, здесь выражает, скорее, имплицитное отрицание (= не выговорить).

Таким образом, классификация инфинитивных предложений с частицей «бы» могла бы выглядеть следующим образом:

1) Оптативные:

a. Собственно-оптативные предложения: Лежать бы, смотреть на море и попивать холодное винцо;

b. Предложения с гипотетически-оптативным значением: Эх, жить бы в Мюнхене!; 

c. Предложения с «сослагательным» значением (гипотетическое следствие): Знать бы его намерения.

2) Дебитивные:

a. Предложения, содержащие совет к прошедшим событиям: Ему бы успокоиться и не говорить сгоряча того, что было сказано; 

b. Предложения, содержащие поучение: Тебе бы за ум взяться и закрыть долги, пока не отчислили;

c. Предожения с построением параллельной реальности: Быть бы ему уже доцентом, если бы не лень;
d. Отрицательные предложения: Не читать бы тебе то письмо;
3) Предостережение: Не опоздать бы нам на самолет.

4) Выражение склонности к чему-либо: Тебе бы все гулять.

5) Имплицитное отрицание: … эти слова сказал сам Шталин, Йозеф Виссс-арио-нови-тшшь, ― о Gott, выговорить бы!
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